CE SE INTAMPLA INTRE IRAN SI ISRAEL?
By Andrei-Mihai Luchian

1. Context general si declansarea conflictului

1.1. Premise istorice sirivalitati ideologice

Relatia dintre Iran si Israel a fost tensionatd inca din anii '80, dar conflictul a capatat dimensiuni
geopolitice majore odatd cu dezvoltarea programului nuclear iranian si implicarea ambelor state
in conflicte indirecte din regiune. Iranul, o republica teocratica islamica, sustine o serie de grupari
anti-israeliene din Orientul Mijlociu, precum Hezbollah in Liban, Hamas in Fasia Gaza si militii
siite in Siria si Irak. Aceste aliante si strategii regionale fac parte din ceea ce Iranul numeste ,,axa
de rezistentd Impotriva sionismului si imperialismului”.

Israelul, la randul sau, se considerd inconjurat de amenintari existentiale si a dezvoltat o doctrina
militara axatd pe descurajare si neutralizare preventiva a pericolelor. Pentru Israel, un Iran nuclear
ar insemna o amenintare intolerabild, nu doar strategica, ci si ideologica, mai ales n contextul
declaratiilor liderilor iranieni privind ,,stergerea Israelului de pe harta”.

Aceasta tensiune latentd a fost accentuata de lipsa unei linii diplomatice directe intre cele doua
state si de un lung sir de conflicte indirecte (proxy wars), atacuri cibernetice, sabotaje si asasinate
de inalt nivel. Inca de la inceputul anilor 2000, Israelul a urmarit activ dezvoltarile din Iran,
pregatindu-se pentru eventualitatea unui conflict deschis.

1.2. Contextul anului 2025 si factorii declansatori

In 2025, lumea se confrunti deja cu o instabilitate geopolitici majora: razboiul prelungit din
Ucraina, tensiunile in Taiwan, criza energetica globala si polarizarea aliantelor internationale. In
acest climat, Iranul a intensificat activitatile din programul sdu nuclear. Raportarile din partea
Agentiei Internationale pentru Energie Atomica (AIEA) indicau ca Iranul se afla la doar cateva
saptamani de acumularea suficientului uraniu imbogatit pentru o arma nucleard, in ciuda faptului
ca regimul de la Teheran sustinea ca programul are scopuri pasnice.

Pe de alta parte, Israelul se afla intr-o stare de alertd continud incd din octombrie 2023, in urma
atacurilor devastatoare comise de Hamas, cu sprijin iranian indirect. Raspunsul militar israelian
din Gaza si Siria a fost doar preludiul unei actiuni mai mari. Pentru guvernul israelian condus de
Benjamin Netanyahu, o interventie preventiva impotriva Iranului devenise nu doar o optiune
militard, ci o necesitate strategica.

Un alt factor declansator a fost perceptia israeliana ca sustinerea Iranului pentru Hamas, Hezbollah
si militiile Houthi a crescut in agresivitate si eficienta, iar o actiune coordonata impotriva Israelului
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ar putea deveni iminenta. In acest cadru, Israelul a identificat ,,0 fereastra de oportunitate” in care



capacitatile militare ale Iranului si retelele sale de influenta regionala se aflau intr-un punct minim
de eficienta.

1.3. Decizia de atac si inceputul confruntarii

In zorii zilei de 13 iunie 2025, Israelul a lansat o campanie aeriani complexa si de mare amploare,
denumita ,,Rising Lion”. Aceasta a avut drept tinte principale instalatiile nucleare de la Natanz si
Isfahan, centre de cercetare, baze de rachete si, in mod semnificativ, conducerea militara si de
informatii a Iranului. Atacurile au dus la moartea unor figuri cheie, inclusiv a sefului Garzilor
Revolutionare, Hosein Salami, si a sefului Statului Major al Fortelor Armate, Mohamad Bagheri.

Aceasta miscare a fost justificatd oficial de Israel prin necesitatea ,,de a distruge si degrada
capacitatile nucleare ale Iranului” Tnainte ca acestea sa devind operationale. Neoficial, analistii au
speculat ca Israelul urméreste o schimbare de regim sau cel putin o slabire radicald a regimului
teocratic de la Teheran, in vederea neutralizarii amenintarii pe termen lung.

Contraatacul Iranului nu a intarziat. In aceeasi zi, regimul iranian a lansat operatiunea ,,True
Promise 3”, trimitdnd peste 150 de rachete balistice si peste 100 de drone asupra oraselor
israeliene, inclusiv Tel Aviv, Haifa si lerusalim. Atacurile au vizat infrastructura militara si de
informatii, dar au provocat si pierderi civile.

1.4. Implicatii imediate

In cateva ore, Orientul Mijlociu s-a transformat intr-un teatru de rizboi de mari proportii, cu riscul
clar de regionalizare si internationalizare a conflictului. Sute de victime civile au fost raportate de
ambele parti, iar sistemele de aparare antiracheta au fost coplesite de valul de atacuri. Houthii din
Yemen si alte grupuri pro-iraniene au lansat, la randul lor, rachete asupra Israelului.

Pe plan international, reactiile au fost diverse. SUA au cerut retinere, UE s-a declarat ingrijorata,
iar Rusia si China au condamnat atacurile israeliene. Negocierile diplomatice privind programul
nuclear iranian au fost suspendate imediat.

Este important de remarcat ca, in ciuda retoricii de ambele parti, conflictul a fost perceput in mod
diferit la nivel international: Israelul s-a prezentat ca un stat care actioneazd din autoaparare, in
timp ce Iranul s-a descris drept victima unui act de agresiune nejustificata.

1.5. Concluzie intermediara

Debutul conflictului Israel-Iran din iunie 2025 nu este o surprizd absolutd pentru analistii
geopolitici, dar severitatea si viteza escaladarii sunt fara precedent in istoria recentd a Orientului
Mijlociu. Este vorba despre un conflict in care dimensiunile strategice, nucleare, religioase si
geopolitice se impletesc, generand un risc major pentru securitatea regionala si internationala.

Conflictul este deopotriva o manifestare a frustrarilor strategice ale Israelului si a deciziilor politice
interne ale Iranului. Lipsa unei platforme reale de negociere si ascensiunea factorilor militari in



procesul decizional conduc la o concluzie ingrijoratoare: acest conflict este doar la inceputul unet
posibile crize de duratd, cu implicatii globale.

2. Desfasurarea evenimentelor

2.1. Ziua 1: 13 iunie 2025 — Atacul initial israelian si contraatacul iranian

Conflictul dintre Israel si Iran a cunoscut o escaladare fara precedent in dimineata zilei de 13 iunie
2025, cand Israelul a lansat o campanie aeriana de mare amploare sub denumirea de cod ,,Rising
Lion”. Loviturile aeriene si operatiunile clandestine desfasurate simultan au vizat:

 facilitati nucleare iraniene de la Natanz si Isfahan,;
e Dbaze de rachete strategice;
o cladiri asociate cu conducerea militara si de informatii a Iranului.

In cadrul acestui atac au fost eliminate tinte importante, inclusiv:

e Hosein Salami, comandantul Garzilor Revolutionare;
e Mohamad Bagheri, seful Statului Major General;
e mai multi oameni de stiinta iranieni implicati in programul atomic.

Scopul declarat de Israel a fost acela de a ,,degrada, distruge si elimina capacitatea Iranului de
a produce arme nucleare”. Atacul a fost extrem de coordonat, implicand drone, bombardiere de
ultimd generatie si actiuni ale serviciilor de informatii. Israelul a anuntat cd actiunea nu este o
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»invazie” ci o ,,operatiune speciala” cu caracter preventiv.

Reactia Iranului a fost rapida. In aceeasi seard, Teheranul a lansat operatiunea ,,True Promise
3” un atac masiv care a inclus:

e peste 150 de rachete balistice;
o mai mult de 100 de drone de atac;

e coordonare cu grupdrile aliate (Houthii din Yemen, militii siite din Irak si Siria).

Tintele iraniene au inclus centre militare si de informatii din Israel, dar si zone urbane precum Tel
Aviv, Haifa, Ierusalim si asezari din apropierea granitei cu Libanul.

2.2. Zilele 2-3: 14-15 iunie — Escaladare si extinderea fronturilor

Pe 14 iunie, campania israeliana s-a extins, vizand noi obiective:

e 0 baza majora de rachete din Kerman;
o infrastructura energeticd, inclusiv cel mai mare zacamant de gaze din lume — South Pars;
o alte instalatii industriale strategice.



Actiunea a dus la un incendiu de proportii, provocind oprirea temporara a instalatiilor de
procesare. Iranul a raspuns acuzand Israelul de sabotaj energetic si atac economic, suspendand
toate negocierile nucleare aflate in desfasurare cu AIEA si alte state.

In paralel, atacurile iraniene asupra oraselor israeliene au continuat. Sirenele de raid aerian au
sunat constant in Tel Aviv, iar mai multe rachete au fost interceptate de sistemele de aparare Iron
Dome si David’s Sling. Cu toate acestea, cateva rachete au reusit sa atinga obiective civile.

La nivel international, Consiliul de Securitate al ONU a fost convocat de urgenta, iar marile
capitale europene au emis apeluri la incetarea focului. In acelasi timp, Rusia si China au
condamnat atacul israelian, in timp ce SUA si-au exprimat sprijinul pentru dreptul Israelului de
autoaparare, dar au cerut moderatie.

2.3.Ziua 4: 16 iunie — Intensificarea conflictului

Pe 16 iunie, confruntdrile s-au intensificat. Iranul a bombardat din nou Tel Aviv, Haifa si periferii
din sudul Israelului. Pierderile umane au crescut de ambele parti. Ministerul Sanatatii din Iran a
raportat:

e peste 224 de morti;
o aproximativ 90% dintre acestia fiind civili.

In Israel, datele oficiale indicau:

e cel putin 10 persoane ucise, inclusiv copii;
e peste 67 de raniti in atacurile de dimineata.

Israelul a continuat atacurile asupra:
o rafinariilor de petrol iraniene;
o infrastructurii de transport energetic;
e depozitelor de munitie si rachete de pe teritoriul iranian si din Siria.
Explozia din Teheran, petrecuta pe 16 iunie seara, a fost una dintre cele mai puternice din seria

de lovituri, provocand panicd in randul populatiei si intreruperea comunicatiilor in mai multe
cartiere.

2.4. Atacuriindirecte si implicarea aliatilor

De remarcat este si implicarea actorilor proxy sustinuti de Iran:

e Hezbollah a lansat rachete din sudul Libanului, dar a fost rapid contracarat de fortele
israeliene;
o Houthii din Yemen au atacat porturi comerciale israeliene cu drone maritime;



e grupdri siite din Irak au amenintat interesele americane din regiune, fara actiuni majore
directe in aceasta faza.

Se contureaza un model de conflict pe mai multe niveluri:

o intre state (Israel-Iran);
o intre armate regulate si grupari proxy;
e Intre infrastructuri strategice si civili prinsi la mijloc.

Acest model complicd interventia internationald si face dificild trasarea unei ,,linii rosii” clare
pentru fiecare actor implicat.

2.5. Reactiile interne si mobilizarea populatiei

In Iran, atacurile isracliene au dus la un val de proteste si mobilizare nationalid. Mass-media de
stat a prezentat Israelul ca un agresor imperialist, iar liderii religiosi au chemat populatia la
rezistentd. In acelasi timp, familiile victimelor civile au iesit in strada cerand explicatii privind
incapacitatea armatei de a apara teritoriul national.

In Israel, opinia publica s-a divizat. In timp ce o parte a populatiei sustine ofensiva, o alta parte
acuza guvernul de lipsa de transparenta si de expunerea excesiva a oraselor la atacuri. Autoritatile
au decretat stare de urgenta si au inceput evacuarea unor asezdri din nord.

2.6. Analiza de etapa

Dupa primele patru zile de conflict, se pot contura cateva concluzii intermediare:

o Israelul a demonstrat o capacitate de lovire precisa, dar nu a reusit sa neutralizeze complet
reactia iraniana;

e Iranul a dovedit o capacitate de raspuns extinsa, inclusiv la nivel regional, prin aliati;

« Situatia umanitara este in deteriorare accelerata;

e Lumea este martora la una dintre cele mai rapide escaladari militare din Orientul
Mijlociu in ultimele decenii.

2.7. Ziua 5: 17 iunie - Intensificarea represaliilor si degradarea infrastructurii
iraniene

In dimineata zilei de 17 iunie, conflictul a intrat intr-o noua etapa. Iranul a lansat un nou baraj de
rachete asupra Israelului, vizand in special zonele rezidentiale din Tel Aviv, dar si alte orase
precum Be’er Sheva, Netanya si Ashdod. Sirenele au sunat din nou n toata tara, iar sistemele Iron
Dome si Arrow 3 au interceptat mare parte dintre rachete. Cu toate acestea:

e cel putin 67 de persoane au fost ranite;
o au fost raportate noi decese in sudul Israelului.



Israelul a raspuns prompt, continuand ofensiva aeriand cu atacuri asupra:

o infrastructurii energetice iraniene;
o facilitatilor de productie de rachete balistice;
e depozitelor de combustibil si comunicatii militare din apropierea Teheranului.

Martori oculari din Iran au raportat explozii masive in Teheran si in orasele Qom, Shiraz si
Tabriz, urmate de intreruperi de curent si pana de retea mobild. S-a estimat ca aproximativ 30%
din capacitatea de distributie a energiei electrice din Iran a fost afectata.

In acelasi timp, aviatia israeliand a intensificat raidurile asupra unor centre de antrenament ale
Hezbollahului din Siria, semnaland o posibild extindere a conflictului pe un al doilea front. La
granita cu Libanul, armata israeliana a fost plasata in stare de alertd maxima.

2.8. Efecte economice si internationale emergente

Impactul conflictului asupra pietelor internationale a devenit tot mai vizibil:

o pretul petrolului a crescut cu peste 12% in doar 48 de ore;
e Dbursele asiatice si europene au reactionat negativ;
o rutele comerciale din Orientul Mijlociu au fost deviate sau suspendate.

Tari precum India, Turcia, Germania si Brazilia au emis avertismente de calatorie si au Inceput
evacuarea cetatenilor din Iran si Israel. Consiliul de Securitate al ONU a programat o a doua
sesiune de urgenta in decurs de trei zile, In timp ce Uniunea Europeana a anuntat un fond special
de sprijin umanitar pentru civilii afectati din ambele tari.

2.9. Situatia umanitara si moralul populatiei

In Iran, Ministerul Sanatatii a actualizat bilantul victimelor:

e peste 224 de morti in urma atacurilor israeliene;
e cel putin 90% dintre victime sunt civili, inclusiv copii si personal medical.

In Israel, bilantul civililor ucisi a ajuns la minim 18 persoane, cu zeci de raniti grav. Autoritatile
au deschis adaposturi de urgenta in toata tara, iar mai multe spitale functioneaza in regim de criza.

In ambele tari, moralul populatiei este profund afectat. In Iran, revolta populara impotriva
atacurilor isracliene este contrabalansati de frustrare fata de ineficienta apararii interne. In Israel,
teama de escaladare si de un conflict prelungit este prezenta in randul civililor, in special in zonele
urbane vulnerabile.



3. Argumentele Israelului

3.1. Prevenirea unui lran nuclear — o problema existentiala

Principalul argument invocat de Israel pentru declansarea atacului asupra Iranului este natura
existentiala a amenintarii reprezentate de un Iran inarmat nuclear. Conducerea israeliand, in
special premierul Benjamin Netanyahu, sustine ca un regim teocratic si agresiv precum cel iranian,
care sustine grupari teroriste anti-israeliene si neaga dreptul la existenta al statului evreu, nu poate
fi lasat sa detind arma suprema de descurajare.

Dupa modelul Coreei de Nord sau Rusiei, Israclul considera ca, odata dobandita, o arméa nucleara
oferd un regim autoritar un scut de imunitate ce limiteaza drastic optiunile militare si
diplomatice ale comunitatii internationale. Acest lucru ar permite Iranului:

e sd actioneze liber in sprijinirea aliatilor sai (Hezbollah, Hamas, Houthi);
e sd exercite presiuni asupra statelor din Golf si chiar asupra Europei;
e sdfsi securizeze regimul politic intern impotriva oricdrei forme de schimbare.

Din perspectiva Israelului, timpul devine un factor critic, iar ,,fereastra de oportunitate” pentru a
opri Iranul din drumul sau spre statutul de putere nucleara se inchide rapid.

3.2. Eroziunea capacitatilor de descurajare ale Iranului

Un alt argument major este slibirea retelei regionale de influenta a Iranului. Hezbollah, desi
ramane o forta relevanta, a fost serios afectat de campaniile aeriene israeliene din ultimii doi ani.
In Siria, regimul Assad — un aliat esential al Iranului — a fost destabilizat. In Irak, sprijinul popular
pentru grupadrile siite afiliate Teheranului este 1n scadere.

Din punct de vedere militar, Iranul a suferit pierderi tehnologice si umane importante:

e capacitatile de aparare aeriana au fost afectate;
o centrele de cercetare atomica au fost compromise prin atacuri cibernetice;
o atacurile ,,sub prag” (asasinarea oamenilor de stiinta, sabotaje) au avut succes.

Toate acestea ofera Israelului un context strategic favorabil. In logica militara israeliana, un Iran
slibit este mai usor de lovit acum decét in viitor, cand ar putea fi protejat de propria arma
nucleara sau de aliante internationale mai solide.

3.3. Esecul diplomatiei si limitarile AIEA

Oficialii israelieni sustin ca diplomatia internationald a esuat in mod repetat in a impiedica
Iranul sa avanseze in programul sdu nuclear. Tratatul de neproliferare (TNP), desi respectat formal
de Iran, este considerat ineficient din moment ce inspectiile AIEA nu au reusit sd confirme sau sa
infirme existenta unei componente militare ascunse.



in plus, acordul nuclear din 2015 (JCPOA), din care SUA s-au retras in 2018, nu a fost niciodata
restabilit complet, iar Iranul a continuat sa imbogateasca uraniu peste limitele admise. Israelul
afirma ca:

o [Iranul foloseste diplomatia ca acoperire pentru progresul tehnologic;

e negocierile se prelungesc artificial pentru a castiga timp;

e comunitatea internationald are o atitudine indecisd si ezitantd, incapabila sa impuna
sanctiuni sau actiuni decisive.

Prin urmare, Israelul considera ca este singurul actor capabil si dispus sa intervind in mod direct
pentru a opri Iranul, In absenta unei vointe globale ferme.

3.4. Doctrina interventiei preventive si precedentul istoric

Israelul are o traditie strategica solida in privinta actiunilor preventive:

e 1n 1981, a bombardat reactorul nuclear Osirak din Irak;
e in 2007, a distrus reactorul sirian de la Deir ez-Zor.

Aceste actiuni au fost condamnate initial, dar ulterior recunoscute ca fiind decizii care au evitat
pericole majore. Liderii israelieni sustin ca operatiunea ,,Rising Lion” se inscrie in aceeasi logica:

e prevenirea unei amenintari iminente (si nu reactia la un atac);
o demonstrarea vointei politice de a actiona fara ezitare;
e transmiterea unui semnal puternic catre alti potentiali inamici.

Aceasta doctrind se bazeaza pe principiul cd este mai bine sa platesti un pret politic astazi decat
unul militar imposibil maine.

3.5. Stabilizarea interna prin initiativa externa

Pe plan intern, guvernul israelian se confruntd cu tensiuni sociale, proteste si incertitudine
politica, in special dupa crizele din 2023-2024. Unii analisti sustin ca ofensiva impotriva Iranului
ofera si un beneficiu politic intern:

e unifica societatea 1n jurul unei amenintari externe;
o oferd guvernului legitimitate si capital politic;
e deturneaza atentia de la problemele economice si politice interne.

De asemenea, ofensiva creeaza o presiune psihologica asupra Iranului, semnaland ca regimul
de la Teheran nu este invulnerabil. Este o metoda de razboi psihologic si geopolitic, menita sa
degradeze moralul elitei iraniene si sd incurajeze contestarea interna.



3.6. Concluzie — rationamentul strategic israelian

Israelul considera ca a actionat in baza unei nevoi strategice inevitabile. Din punctul de vedere al
statului evreu:

e Iranul reprezintd o amenintare existentiala;

o diplomatia a esuat;

e contextul militar este favorabil;

e comunitatea internationala ezita;

o atacul este justificat prin doctrina interventiei preventive.

Desi nu existd garantii cd ofensiva va atinge obiectivele scontate, Israelul considera ca riscul
inactiunii este mai mare decit cel al unei actiuni. Acesta este motivul pentru care, in viziunea
leadership-ului israelian, campania militara este legitima, oportuna si necesara.

4. Criticile si pozitia lranului
4.1. Incalcarea suveranitatii si dreptului international

Iranul si aliatii sdi sustin cd actiunea militara israeliand din 13 iunie 2025 reprezintd o agresiune
neprovocata si ilegald, in flagranta incdlcare a suveranititii nationale si a dreptului
international. Argumentul central este ca:

e Iranul nu a atacat Israelul inainte de loviturile aeriene;
o instalatiile vizate se afla pe teritoriul suveran iranian;
e nu a existat niciun mandat ONU sau acord international care sa legitimeze interventia.

Din aceasta perspectiva, atacul este calificat drept un act de razboi, iar ideea de ,,operatiune
speciala preventiva” este respinsd ca fiind un pretext geopolitic pentru destabilizarea unui stat
suveran.

Criticii atrag atentia asupra faptului cd precedente similare (ex: invazia Irakului din 2003) au fost
ulterior considerate greseli strategice si surse de instabilitate regionala pe termen lung.

4.2. Ipocrizie nucleara si dublu standard

Un alt argument major al Iranului este legat de ipocrizia Israelului in problema nucleari. in
timp ce acuza Teheranul ca dezvolta arme nucleare, Israelul:

o refuza sa recunoasca oficial cd detine un arsenal nuclear (estimat la peste 80 de focoase);
e nu este semnatar al Tratatului de Neproliferare Nucleara (TNP);
e nu accepta inspectii ale AIEA asupra propriilor facilitati.



Iranul, in schimb, este membru TNP si sustine ca programul sau nuclear are scopuri civile: energie,
medicina, cercetare. Desi exista suspiciuni internationale privind o componenta militara, AIEA
nu a confirmat oficial existenta unui plan de fabricare a bombei.

Din acest motiv, multi actori internationali, inclusiv unele guverne din Sudul Global, vad in
actiunea Israelului un dublu standard periculos, care permite anumitor state sa decida cine are
dreptul la tehnologie nucleara si cine nu — in afara oricarui cadru legal uniform.

4.3. Victime civile si pedeapsa colectiva

Iranul acuza Israclul de pedeapsa colectiva asupra populatiei sale civile. Potrivit Ministerului
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e peste 224 de morti, dintre care 90% civili;
e inclusiv femei, copii, personal medical si profesori;
o sute de raniti si zeci de mii de persoane deplasate.

Bombardamentele asupra infrastructurii civile — locuinte, spitale, scoli, retele electrice — sunt
considerate de partea iraniand crime de razboi, in contradictie cu normele dreptului umanitar
international (Conventiile de la Geneva).

Iranul subliniaza ca distrugerea facilitatilor non-militare afecteaza direct conditiile de trai ale
populatiei si agraveaza o crizd umanitara deja existentad din cauza sanctiunilor internationale.

4.4. Destabilizarea regiunii si sabotarea diplomatiei

Teheranul sustine cd scopul real al Israelului nu este strict legat de amenintarea nucleara, ci de
mentinerea dominatiei regionale prin slabirea si izolarea completd a Iranului. In viziunea
iraniana:

e Israelul incearca sa provoace o schimbare de regim la Teheran;

e actiunea militara este parte a unei strategii mai ample de destabilizare (asemanatoare celor
din Irak si Libia);

o momentul ales — in plina negociere nucleard — demonstreaza intentia de a sabona orice
progres diplomatic.

Aceasta perceptie este impartasita si de unii analisti internationali, care vad in ofensiva israeliana
o escaladare unilaterali, cu potentialul de a declansa un riizboi regional generalizat. In opinia
lor, atacul risca sa creeze un precedent periculos: actiuni militare preemptive farda mandat
international clar.

4.5. Accelerarea programului nuclear iranian ca reactie

Un argument strategic adus de partea iraniand si de sustinatorii sai este ca actiunile Israelului nu
fac decit sa intireasca vointa Iranului de a obtine arma nucleari. Logica este urmdtoarea:



o lipsa unei arme nucleare a facut Iranul vulnerabil la atac;
o existenta unei astfel de arme ar fi oferit o forma de descurajare eficienta;
» in lipsa protectiei internationale, singura cale de aparare este autonomia nucleara.

Aceasta spirala este una cunoscutd in teoria relatiilor internationale: atacurile asupra unui stat
suspectat ca vrea bomba nu il opresc, ci il motiveaza sa o construiascd mai repede.

De aceea, actiunea israeliand poate avea efectul invers celui dorit, fortind Iranul sd iasa complet
din TNP si sa urmeze calea Coreei de Nord.

4.6. Sprijinul popular si legitimarea regimului

Paradoxal, ofensiva israeliand a generat in Iran un val de solidaritate nationald, chiar si in rdndul
segmentelor moderate ale populatiei, care 1n trecut erau critice fata de regimul clerical. Sentimentul
de victimizare colectiva si patriotism defensiv a oferit regimului de la Teheran un cadru ideal
pentru consolidarea legitimitatii interne.

Prin propagandd, media de stat iraniand a transformat atacul intr-o ,luptd de supravietuire a
natiunii”, iar liderii religiosi si politici folosesc acest conflict pentru:

o mobilizarea populatiei in sprijinul guvernului;
o distragerea atentiei de la problemele economice si sociale;
e prezentarea regimului ca aparator legitim al independentei nationale.

Din acest punct de vedere, loviturile israeliene pot fi considerate un cadou politic neasteptat
pentru regimul iranian, care reuseste sd exploateze agresiunea externd pentru a intdri controlul
intern.

4.7. Concluzie - viziunea iraniana asupra conflictului

Pentru Iran, conflictul cu Israelul este mai mult decat o disputa strategica: este o confruntare cu
implicatii existentiale, ideologice si geopolitice. Teheranul se percepe ca victima a unei agresiuni
motivate de:

o interese hegemonice isracliene;

e sprijin international dezechilibrat;

e dorinta de a mentine monopolul nuclear in regiune.
Criticii Israelului si sustindtorii Iranului (Rusia, China, unele tari din Sudul Global) vad in aceasta
escaladare un simptom al unei ordini internationale dezechilibrate, in care unii actori isi permit
sd ignore normele si institutiile globale.

In concluzie, pozitia iraniana este construitd pe patru piloni:

1. Suveranitatea nationala;



2. Victimizarea civila;
3. Ipocrizia nucleara a Israelului;
4. Necesitatea unei descurajari reale.

Aceste elemente compun un cadru narativ puternic, folosit atat in discursul intern, cat si in apelurile
internationale pentru solidaritate si recunoastere.

€ Ce este ,,Sudul Global” (Global South)?

»Sudul Global” este un termen geopolitic si economic folosit pentru a desemna tarile care:

e se afld in curs de dezvoltare sau emergente,

e sunt situate in general in emisfera sudica (dar nu exclusiv),

e au fost, in trecut, colonii sau au avut o pozitie economica periferica in raport cu puterile
occidentale.

Nu se refera strict la geografie, ci mai degraba la pozitia economica, istorica si politica a acestor
tari in raport cu:

e Nordul Global — térile dezvoltate din Europa de Vest, America de Nord, Japonia, Australia
etc.

€ Exemple de tari din Sudul Global:

e America Latina: Brazilia, Argentina, Mexic, Columbia
e Africa: Nigeria, Egipt, Africa de Sud, Kenya

e Asia: India, Pakistan, Indonezia, Vietnam

e Orientul Mijlociu: Iran, Irak, lordania

€ Caracteristici generale:

o PIB/capita mai redus;

o Inegalitati sociale mai mari;

e Acces mai limitat la tehnologie avansata si infrastructura;

o Istoric colonial sau post-colonial;

e Dorinta de autonomie geopolitica fata de marile puteri (SUA, UE, China, Rusia);
e Colaborare in organizatii precum BRICS, G77, Non-Aligned Movement.

€ De ce e important in contextul conflictului Israel-lIran?

Pentru ca multe tari din Sudul Global:

o sunt critice fata de politica externa a Occidentului;
o vad Israelul ca un aliat privilegiat al SUA;



o sustin dreptul Iranului la dezvoltare nucleara pasnica;
o considerd conflictul ca fiind parte a unei ordini internationale inechitabile, in care doar
unii au voie sa detind putere strategica.

5. Pozitia Statelor Unite

5.1. Surprindere strategica si reactie intarziata

Atacul israelian asupra Iranului din 13 iunie 2025 a luat prin surprindere administratia americana,
in ciuda relatiei strinse dintre cele doud tari. Desi existau indicii si avertismente din partea
serviciilor de informatii ca Israelul pregateste o actiune ofensiva, avertismentul oficial a venit cu
doar céteva ore inainte de declansarea operatiunii ,,Rising Lion”.

Aceasta notificare de ultim moment a limitat capacitatea SUA de a:

e evacua cetiteni americani din regiune;
e pregiti un raspuns diplomatic international;
e coordona masuri de protectie militara pentru bazele si navele sale din Orientul Mijlociu.

Aceasta lipsa de coordonare a fost perceputd ca un semn clar al unilateralismului israelian, dar
si ca o posibild ,,pedeapsa politica” aplicatd de premierul Netanyahu pentru incetinirea ajutorului
militar american in alte chestiuni regionale.

5.2. Dilema strategica americana

Statele Unite se confrunta cu o dilema strategica profunda in aceasta criza. Pe de o parte, Israelul
este cel mai apropiat aliat al SUA 1n Orientul Mijlociu — beneficiind de sprijin militar, tehnologic
si diplomatic constant. Pe de alta parte, o interventie militara americana directa intr-un conflict
cu Iranul ar reprezenta:

e o escaladare necontrolata;
e un risc politic enorm pe plan intern;
o orepetare a greselilor din Irak si Afganistan.

Administratia americand, indiferent de orientarea politicd (republicand sau democratd), este
constientd de oboseala strategica a electoratului fatd de angajamentele militare prelungite din
Orientul Mijlociu. In plus, criza ucraineani, tensiunile din Taiwan si competitia cu China
concentreaza deja resursele si atentia politicii externe americane.

Astfel, SUA incearca sa adopte o pozitie de echilibru:
e sustine ,,dreptul Israclului de a se apara”;

o indeamna la retinere si proportionalitate;
e cvitd implicarea militara directa.



5.3. Lectiile trecutului: Irak, Afganistan si Libia

Istoria recentd a interventiilor americane in Orientul Mijlociu oferd numeroase lectii dureroase:

o 1nIrak (2003), invazia bazata pe presupusa existenta a armelor de distrugere in masa a dus
la un dezastru umanitar si geopolitic;

e in Afganistan, misiunea initiald limitatd s-a transformat intr-o ocupatie de 20 de ani,
incheiata cu o retragere haotica in 2021;

« in Libia, sustinerea pentru rasturnarea regimului Gaddafi a dus la anomie statala si haos
intern.

Aceste precedente au creat un curent de opinie publica si academica in SUA profund reticent la
ideea de ,,regim change” prin fortd militara. Iar in cazul Iranului — o tard de peste 85 de milioane
de locuitori, cu o geografie dificila si o retea complexa de aliante — riscurile sunt si mai mari.

Asadar, Washingtonul percepe conflictul actual drept o capcana strategica: orice implicare ar
duce la costuri majore, fara garantii de succes sau stabilitate.

5.4. Diplomatia — singura optiune realista

In acest context, administratia americand promoveaza cu insistentd o solutie diplomatica, chiar
daca fereastra de oportunitate se ingusteaza rapid. Desi negocierile nucleare (revizuirea JCPOA)
erau in impas Tnainte de atac, SUA spera sa:

e reia canalele de comunicare indirecta cu Iranul prin intermediari (Qatar, Oman, UE);
o evite iesirea completa a Iranului din TNP;
e negocieze un acord de limitare reciproca a actiunilor.

Imediat dupa lansarea atacurilor, presedintele Donald Trump, a declarat cd ,,mai existd timp
pentru o incheiere diplomaticd a programului nuclear iranian”. Prin aceasta declaratie,
administratia Trump a indicat o disponibilitate de mediere si a semnalat intentia de a evita
escaladarea intr-un nou razboi major in Orientul Mijlociu.

Este relevant ca pana si vocile din Congres care in mod traditional sustin Israelul au cerut
transparenta si moderatie, ingrijorate de impactul economic si de imagine pe termen lung.

5.5. Riscuri strategice siregionale pentru SUA

Pentru Statele Unite, conflictul Israel-Iran deschide mai multe riscuri directe si indirecte:

1. Riscuri pentru trupele americane din Irak, Siria, lordania si Golful Persic, care pot
deveni tinte ale militiilor pro-iraniene.

2. Blocarea Stramtorii Hormuz — prin care trece o mare parte a exportului global de petrol
— ar duce la socuri economice globale.



3. Radicalizarea regiunii — o interventie americana ar putea legitima narativele jihadiste si
ar alimenta gruparile extremiste.

4. Fracturarea aliantelor internationale — multe tari din Sudul Global ar putea condamna
SUA pentru sprijinul acordat Israelului, in absenta unui cadru legal ONU.

In plus, China si Rusia pot exploata criza pentru a submina influenta americana in Orientul
Mijlociu, oferindu-se ca mediatori sau sustinatori ai Iranului.

5.6. Presiune interna si calcul electoral

Pozitia Casei Albe este complicata si de presiunea electorald interna. In contextul alegerilor
prezidentiale, nici democratii, nici republicanii nu isi permit sd para slabi in politica externa, dar
nici sa fie catalizatorii unui nou ,,razboi fara sfarsit”.

Sondajele aratd ca majoritatea americanilor:

o sustin Israelul, dar nu doresc implicarea intr-un nou conflict;

e percep problema Iranului ca importanta, dar nu urgenta;

o considerd ca SUA trebuie sd se concentreze pe problemele interne: inflatie, imigratie,
polarizare politica.

In acest context, orice decizie militara gresita ar putea costa puncte electorale decisive.

5.7. Concluzie — o pozitie de echilibristica geopolitica

Pozitia Statelor Unite in conflictul Israel-Iran este una de echilibristica diplomatica. Pe de o parte,
Washingtonul:

e sprijina Israelul ca aliat strategic;
o intelege Ingrijorarile privind Iranul nuclear.

Pe de alta parte:

o doreste evitarea unui razboi regional;
e nu vrea sa fie perceput ca initiatorul unui nou conflict;
e seteme de consecintele pe termen lung asupra stabilitdtii globale.

In concluzie, SUA incearca s mentind un rol de mediator si gardian al ordinii internationale,
dar spatiul de manevra este tot mai restrans. Daca escaladarea continud, America va trebui sa
aleaga: fie raimane pasiva si isi pierde credibilitatea regionald, fie se implica si riscd o noua criza
militard majora. Oricare dintre variante are costuri geopolitice substantiale.



6. Perspective si concluzii

6.1. Escaladare controlata sau razboi regional?

Dupa cinci zile de conflict intens intre Israel si Iran, lumea intreaga se afla in fata unui moment
de cumpina strategica. Confruntarea, initiatd de Israel ca o operatiune ,.chirurgicald” de
neutralizare a programului nuclear iranian, s-a transformat rapid intr-o escaladare militara
regionala, cu implicatii:

e umanitare;
e energetice;

e diplomatice;
o strategice globale.

Intrebarea-cheie este: se va limita conflictul la un ciclu de lovituri si contra-lovituri sau se va
transforma intr-un razboi deschis intre state si retele proxy?

6.2. Scenarii posibile pentru evolutia conflictului

Analistii internationali contureaza mai multe scenarii posibile pentru urmétoarele saptamani:

= Scenariul 1: De-escaladare negociata

Acest scenariu presupune:

e interventia unui mediator international (ex: SUA, Qatar, Turcia, UE);
e oprirea atacurilor reciproce;

e revenirea la masa negocierilor privind dosarul nuclear;

e garantarea securitatii Israelului si a suveranitatii Iranului.

Este varianta optimista, dar dificila, in conditiile In care ambele parti au suferit pierderi si si-au
asumat o retorica de tip ,,fara compromisuri”.

= Scenariul 2: Razboi indirect prelungit

Cel mai probabil, conflictul va evolua intr-o forma de razboi indirect, prin intermediul retelelor
proxy:

e Hezbollah in Liban;
e Houthii in Yemen;
o militiile siite din Irak si Siria.

Israelul va continua campaniile de lovituri aeriene, in timp ce Iranul va raspunde asimetric. Acest
model a mai fost testat in trecut, dar nivelul de intensitate actual este fira precedent.



= Scenariul 3: Razboi total regional

In cel mai pesimist scenariu, atacurile vor continua si vor implica:

o alte state (ex: Liban, Siria, lordania);
e un posibil atac direct al SUA asupra Iranului;
o inchiderea Stramtorii Hormuz si o criza energetica globala.

Acest scenariu este de evitat cu orice pret, dar nu poate fi exclus complet, avand in vedere lipsa
actuald de mecanisme de deconflictuare.

W 6.2.1. Evacuéri masive din Teheran si avertismente israeliene

in paralel cu desfasurarea conflictului, situatia din Teheran, capitala Iranului, s-a agravat
semnificativ. Dupa atacurile aeriene israeliene din 14 si 15 iunie, urmate de lovituri de
precizie asupra infrastructurii militare si energetice, autoritatile iraniene au emis
avertismente publice si mesaje contradictorii, care au alimentat panica in randul populatiei.

Incepand cu 16 iunie, mii de familii au inceput sa p&raseasca orasul, in special din cartierele
de sud si vest, apropiate de bazele militare sau infrastructura strategica vizata anterior.
Deplasarea masiva a populatiei s-a produs in lipsa unui plan coerent de evacuare, ducand
la:

¢ blocaje rutiere masive;

e lipsa de combustibil;

e intreruperi ale retelelor mobile;

e degradarearapida a capacitatii de interventie a serviciilor de urgenta.

Aceasta panica a fost alimentata si de declaratiile publice ale oficialilor israelieni, care au
transmis:

»Regimul de la Teheran poartd responsabilitatea pentru punerea in pericol a propriei
populatii. Facem apel la civilii iranieni sa se indeparteze de obiectivele militare. Regimul
vostru a fost avertizat.”

Mesaje similare au fost diseminate si prin canale de social media, retele satelit si transmisii
radio clandestine, ceea ce indica o componenta psihologica a strategiei israeliene.

Potrivit unor surse diplomatice, Tel Avivul ar fi transmis si mesaje private indirecte catre
Teheran, prin intermediul unor state terte (ex: Qatar, Oman), avertizand ca eventualele
represalii asupra teritoriului israelian ar putea duce la atacuri directe asupra centrelor
guvernamentale si simbolice din capitala iraniana.



Aceasta evolutie marcheaza o escaladare grava, in care distinctia dintre obiective militare si
spatiu urban devine tot mai neclara, generdnd riscuri majore pentru populatia civila si
consolidand sentimentul de insecuritate generalizata.

6.3. Consecintele regionale imediate

Conflictul Israel-Iran are deja efecte regionale profunde:

e polarizarea taberelor: Arabia Saudita, Emiratele si Egiptul sprijina tacit Israelul, in timp
ce Irakul, Siria si Yemenul se aliniaza cu Iranul;

o perturbarea rutelor comerciale si energetice din Golful Persic;

o cresterea riscului de atentate, destabilizare interna si colaps economic in statele fragile
din regiune.

Pentru vecinii apropiati, cum ar fi Libanul sau Iordania, conflictul reprezintd o amenintare
existentiald, mai ales In cazul unei implicéri directe a Hezbollahului sau in cazul unei deteriorari
a ordinii sociale interne.

6.4. Impactul global — energie, securitate si geopolitica

La nivel global, consecintele sunt deja evidente:

= Pjata energiei

o pretul petrolului a crescut cu peste 12% in doar cateva zile;

e transportul maritim in zona Golfului este afectat;

o Europa, deja dependenta de surse alternative dupa criza ucraineana, se confrunta cu riscuri
de aprovizionare suplimentare.

= Securitate cibernetica si terorism

o ambele parti desfdsoara campanii de atacuri cibernetice;
e Israelul acuza Iranul de tentative de infiltrare in retelele energetice;
o riscul de atacuri teroriste sponsorizate indirect a crescut in Europa si SUA.

= Geopolitica si aliante

o SUA este prinsa intr-o pozitie delicatd, intre loialitate fatd de Israel si presiunea de a
evita un nou razboi in Orientul Mijlociu;

e Rusia si China incearca sa profite de pe urma crizei, oferindu-se ca ,,mediatori neutri”;

e tarile din Sudul Global critica dublul standard al Occidentului si solicitd o reforma a
sistemului international de securitate.



6.5. Lectii siimplicatii pentru viitor

Din acest conflict emerg cateva lectii esentiale:

l.

2.

Fereastra pentru diplomatie nu este infinita — neglijarea crizelor latente poate duce la
eruptii bruste si violente.

Doctrina interventiei preventive raimine periculoasa — chiar si in fata amenintarilor
reale, actiunile unilaterale pot avea efecte necontrolabile.

Tehnologia moderna militara nu poate compensa lipsa solutiilor politice — dronele si
rachetele nu pot Inlocui negocierile durabile.

Societatea civila este principala victima — majoritatea celor ucisi si raniti In acest conflict
sunt civili, ceea ce ridicd semne de Intrebare asupra legitimitatii si proportionalitatii fortei.

6.6. Concluzie generala

Conflictul dintre Israel si Iran este mai mult decit o confruntare regionala: este o expresie a
unui dezechilibru global, a unei ordini internationale in transformare si a fragilitatii
mecanismelor de prevenire a razboiului.

Daca nu se identifica rapid o solutie politica, acest conflict risca sa devina punctul de inflexiune
care va reconfigura Orientul Mijlociu pentru o Intreagd generatie — si poate chiar lumea.

Diplomatia, desi slabitd, raiméane singura alternativa rationala. Iar responsabilitatea pentru pace
revine nu doar Israelului si Iranului, ci si actorilor globali care au capacitatea de a interveni: SUA,
ONU, UE, Rusia, China.
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